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Konferencia a Magyar 
Tudományos Akadémián az
ötszáz éves Tripartitumról
2014. március 25–26-án rendez-
ték meg a Magyar Tudományos
Akadémián a Tripartitum 500 év
múltán címû konferenciát a MTA
Jogtörténeti Albizottsága, a Nem-
zeti Közszolgálati Egyetem és a
MTA BTK Történettudományi
Intézet szervezésében. A konferen-
ciát Vékás Lajos akadémikus nyi-
totta meg; köszöntõjében rámuta-
tott, hogy a szakemberek között
nincs teljes egyetértés a tekintet-
ben, hogy Werbõczy opusa mennyi-
ben épített az európai közös jog, a
ius commune elemeire. E vita eldön-
tése a jogtörténetírás adósságai kö-
zé tartozik. Reményének adott
hangot, hogy a konferencia hozzá-
járulhat ahhoz, hogy néhány fehér
folt eltûnjön Werbõczy életrajzá-
ból és ahhoz is, hogy mûvének ér-
tékelése ismét a történész és jog-
történész szakértõk kezébe kerül-
jön. 
Péter Katalin a Tripartitum 16.
századi anyanyelvû fordításairól
tartott elõadást. Elõadásában Veres
Balázs, Heltai Gáspár fordítását és
egy harmadik horvát Tripartitum-
fordítás hatását elemezte. Szerinte
az anyanyelvû fordítások társadal-
mi vagy gazdasági megkülönbözte-
tés nélkül mindenkinek szóltak. A
közönség mindenki volt, aki az
anyanyelvére fordított jogszokás-
gyûjteményt igényelte, illetve
mindenki, akinek szüksége volt rá,
bár az anyanyelvû fordítások nem
töltötték be a létrehozóik által ne-
kik szánt feladatot, mert a joghoz
értõ emberek latinul is tudtak.
Nyilván a latinban járatlan embe-
rek igényelték az anyanyelvû for-
dításokat, de az õ igényeiket ada-
tok hiányában nehéz felmérni.
Neumann Tibor „Werbõczy Ist-
ván családja és személyes életútja”
címû elõadásában nem foglalko-
zott a Tripartitum szerzõjének tel-
jes életpályájával, hanem annak
csupán elsõ szeletével: származásá-
val és rokoni kapcsolataival, amely
kérdéskör értelemszerûen Werbõ-
czy pályafutásának kezdeti szaka-
szára vethet a korábbinál élesebb
fényt. A kérdés újabb áttekintése
azért volt idõszerû, mert ma már
sokkal több forráshoz férünk hoz-
zá, amelyeket az elõadó igyekezett
áttekinteni.
Tringli István „A kora újkori
kodifikáció és a Hármaskönyv” cí-
mû elõadásában kifejtette, hogy a
kora újkori kodifikáció nagyobb
részben a jogszokások egységes
szerkezetbe foglalását jelentette,
nem pedig egységes törvénykönyv
alkotását. Ezután a Tripartitumot
a korabeli jogkönyvekkel hasonlí-
totta össze. Az összehasonlításba a
következõ tizenkét mûvet vonta
be: az 1479-es nürnbergi reformá-
cióval kezdtem, az 1482 körül le-
zárt morva jogkönyv, az 1498-as
wormsi reformáció, az 1500-as
cseh országos rendtartás, Viktorín
ze Všehrd 1508-as Kilenc könyv
címû jogkönyve, az 1509-es frank-
furti reformáció, az 1518-as bajor
reformáció, az 1520-as freiburgi
városjog majd az 1529-es elsõ lit-
ván statútum. Két lengyel munka:
az 1532-es Correctura iuriumnak is
nevezett összeállítás és Jakub
Przyuski 1553-ban befejezett Le-
ges seu statuta címû mûve, végül
pedig az 1554-es württembergi jog-
könyv zárta a sort.
Oborni Teréz „Zolthay János
Supplementum Tripartiti címû
kézirata” címû elõadásában egy
olyan eddig ismeretlen kéziratról
beszélt, amelynek szerzõje Zoltay
János erdélyi fejedelmi táblai ül-
nök, és amely kézirat tartalmát te-
kintve egyszerre index és egyfajta
gyakorlati útmutató a fejedelmi
tábla esküdt ülnökei, sõt ítélõmes-
terei számára, akik munkájuk so-
rán a Tripartitumot használták, de
szembetalálkoztak olyan különle-
ges jogesetekkel vagy eljárási szo-
kásokkal, amelyekre nézve nem ta-
láltak eligazítást Werbõczy köny-
vében. Ezt támasztja alá a kézirat
teljes címe is: „Supplementum
Tripartiti de casibus jure non deci-
sis per Joannem Zoltay serenissimi
principis Transylvaniae asses-
sorem in judiciis recenter compila-
tum in quo jura quoque deficientia
e canonico et civili jure annectun-
tur: ut legum exempla in illustri
loco posita, quid etiam apud nos
fieri in similibus casibus oporteat,
praemonstrent.” A cím alapján a
szerzõ a Tripartitum joghézagait a
ius communéból pótolta.
Bogdándi Zsolt, az Erdélyi
Múzeum-Egyesület tudományos
munkatársa „Az erdélyi központi
bíráskodás kialakulása és fõbb jel-
legzetességei (1541–1571)” címû
elõadásában kifejtette, hogy az er-
délyi vajdaság bírói széke és annak
iratkibocsátó szerve, a kancellária
az 1526-ban bekövetkezett törés és
az ezt követõ zavaros idõszak elle-
nére is eljutott tehát arra a szerve-
zettségi szintre, hogy a fejedelem-
ségkori központi szervezet leglé-
nyegesebb alkotóeleme lehessen.
Buda eleste és a királyi udvar ma-
radványainak, a jogtudó szakem-
ber-gárdának Erdélybe való húzó-
dása azonban új helyzetet eredmé-
nyezett, melynek következtében a
kialakuló államalakulat központi
bíráskodása inkább a királyi kúria
mintáját követte. A legkorábbi
Hármaskönyv-hivatkozás Erdély-
bõl, a székelyektõl származott és
1535 novemberében, a vajda által
tartott bírói közgyûlésen hangzott
el.
Varga Szabolcs, a Pécsi Hittudo-
mányi Fõiskola docense „Horvát-
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kiemelte, hogy a Habsburg Biroda-
lom fennállása idején a Triparti-
tum a magyar-horvát közjogi viták
gerjesztõje volt. 1920 után a téma a
tudományos diskurzus keretei kö-
zé került, a kora újkori jogi szöve-
gek iránt megszûnt az akut politi-
kai érdeklõdés. A horvát történet-
írás azonban nem emiatt negligálta
Werbõczy munkáját a 19. század
közjogi harcaiban. Ennek legfõbb
oka a III. Könyv 1. cikkelyének fo-
galomhasználata volt, ahol a dél-
szláv királyságokat a Magyar Ki-
rályság szent koronájának alávetett
országokként „regna subjecta” jel-
lemezte. A horvát-magyar kiegye-
zés elõtt dúló polémiában ugyanis
az volt a legfontosabb kérdés, hogy
a Horvát Királyság társult része,
azaz pars annecta, vagy alávetett
része azaz pars subjecta a Magyar
Királyságnak.
Zlinszky János „A Hármaskönyv
és a római jogi recepcio kérdései”
címû elõadásában hangsúlyozta,
hogy a Tripartitum a magánjognak
éppen a legfontosabb részeit, a tu-
lajdon és a szerzõdésrendszer sza-
bályozását egyáltalán nem tartal-
mazta. Tulajdon helyett csupán
gyökeres birtokról beszél, tehát a
fõtulajdonon fennálló haszonjo-
gokról, ami pedig a szerzõdéses
rendszert illeti, az alapszerzõdés, a
kereskedelmi adásvétel összes vál-
fajai közül csupán a nemesi birtok
királyi hozzájárulással történõ át-
ruházásáról ejt néhány szót, mint-
ha Magyarországnak Mátyás király
idejében semmifajta kül-, vagy bel-
kereskedelme, áruforgalma, hitel-
élete egyáltalán nem lett volna. Ez
nyilván lehetetlen, és történelmi-
leg tudjuk, hogy nincs is így. Csak
az lehetséges, hogy Werbõczy eze-
ket nem tartotta szükségesnek sza-
bályozni, mert a hazánkban alkal-
mazott európai ius commune ezek-
ben a kérdésekben bõséges eligazí-
tást nyújtott.
Bónis Péter „A Tripartitum és az
európai ius commune” címû elõ-
adásában jogösszehasonlító mód-
szerrel kimutatta, hogy a Triparti-
tumban jelentõs mennyiségû szó
szerinti vagy tartalmi idézet van,
amely az olasz egyetemeken tanító
híres kommentátoroktól, Bartolus-
tól, Baldustól és másoktól ered. Ez
eddig nem volt ismert. Az elõadó
ebbõl több jelentõs következtetést
vont le. Egyrészt ennek alapján
nyilvánvalóvá vált, hogy a Tripar-
titum forrása nem a római jog,
mert Werbõczy nem az ókori ró-
mai jog forrásait idézte és használ-
ta, hanem a ius commune szerzõit,
a glosszátorokat és kommentátoro-
kat, akik a Tripartitum írása idején
a legkorszerûbb jogtudományi fel-
fogást képviselték. Itt tehát nem „a
római jog recepciójáról” van szó,
hanem a ius commune, az európai
közös jog befolyásáról. (A ius com-
mune és a római jog nem ugyan-
az!) Werbõczy nem egy elszigetelõ-
dött országnak a gyakorlatban úgy-
ahogy kiképzett, tudományosan
viszont elmaradott, mûveletlen jo-
gásza, hanem egy olyan magyar jo-
gász, aki tisztában volt a jogtudo-
mánnyal, és ismerte az európai jog-
tudományi irodalom, a ius com-
mune korszerû eredményeit, és ez
az európai ius commune a
Tripartitumba is bekerült.
Béli Gábor „A bírói gyakorlat a
16 század elejéig” címû elõadásá-
ban kifejtette, hogy a Hármas-
könyv nem hozott perjogi újításo-
kat a II. rész 6. címben rögzített el-
várásnak, a per-rend változtatás
nélküli fenntartásának megfelelõ-
en. A perfolyamra, elsõsorban a ki-
rályi kúri-ában folyó eljárás mene-
tére alapozva összegyûjtött perjogi
anyagból valóságos perrend nem
állt össze, csak praktikusan, jobbá-
ra per associationem kapcsolódnak
az egyes eljárási elemek egymáshoz
a gyakorlatból merített tapasztala-
tokból kiinduló magyarázatokkal
ötvözve. Ezek a megoldások a bí-
ráskodási praxisban, a nemes peres
ügyében felmerülõ kérdések tisztá-
zást célozták, nem pedig valamifé-
le elveken nyugvó rendszer kidol-
gozását. Emellett a Tripartitum
használatba vétele átformálta a me-
gyei törvényszékek elõtt folyó eljá-
rást is. A megyék, ha nem is hivat-
kozták meg rendelkezéseit, a
Hármaskönyv több rendelkezését
átültették, illetve beépítették tör-
vényszéki gyakorlatukra alapozott
szabályzataikba, igaz, nem egyszer
csak avégre, hogy a rendszabás jog-
szerûségét kellõképpen megala-
pozzák.
Homoki-Nagy Mária „A polgári
kori magánjog kialakulása” címû
elõadásában kifejtette, hogy bár
Werbõczy Tripartitumában csak
az örökbevallást és az idõleges be-
vallás szabályait rögzítette, azon-
ban ez nem jelentette azt, hogy
nem alakultak ki más szerzõdési tí-
pusok. A késõ rendi kor századai-
ban a haszonbérleti szerzõdésnek,
a vállalkozási szerzõdésnek, ezen
belül a szolgálati szerzõdésnek, bár
törvényben egyik sem volt rögzít-
ve, olyan kifinomult szabályai ala-
kultak ki, amelyek már csak arra
vártak, hogy törvényi szinten is
megfogalmazásra kerüljenek. A
16-18. századi bírói gyakorlatból a
szerzõdések jogának legfontosabb
szabályai is kiolvashatók. A kötel-
mi jog egészét a magyar rendi ma-
gánjogban nem szabályozta tör-
vény. De ha a kutató az egyes bírói
döntéseket, az írásba foglalt szer-
zõdéseket egymás mellé teszi, meg-
rajzolhatja a vagyonjogi viszonyok
között a szerzõdések általános sza-
bályait. Ezen szabályok ismerete
vezetett el oda, hogy a reformkor
országgyûlései néhány szerzõdési
típust már törvényi szinten szabá-
lyoztak. 
Mezey Barna „A Hármaskönyv
büntetõjogi rendelkezései” címû
elõadásában kiemelte, hogy a
Tripartitumba felvett büntetõjogi
rendelkezések töredékes büntetõ-
jog benyomását keltik. Szerinte
ennek oka a korabeli büntetõjogtu-
domány fejletlenségében keresen-
dõ, és nem abban, hgy Werbõczy
szándékosan hagyta ki a Triparti-
umból azokat a normákat, amelye-
ket a ius commune tankönyveibõl
a jogalkalmazók úgyis kiolvashat-
tak. Mezey szerint a magyar bünte-
tõjog Werbõczynek köszönhetõen
sajátos magyar jogintézményeket
fejlesztett ki, és mentes maradt a
római jog befolyásától.
Rácz Lajos „Werbõczy-Szerzõdé-
ses elmélet” címû elõadásában ki-
fejtette, hogy Werbõczy elsõdleges
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érdeme abban van, hogy vadonatúj
teoriák helyett átvizsgálván a régi-
eket, azokból egy új szintézist ho-
zott létre. Összegzésében, ahogy
összerakja az addigi államtudo-
mány eredményeit végülis egy új-
fajta teljesség, a Szentkorona-tan
elsõ megfogalmazása jött létre. Lé-
nyegében nem tett mást, mint a
már létezõ két nagy teoriát, a koro-
natant és az organikus államfelfo-
gást egybekapcsolta a hatalom át-
ruházás gondolatának a segítségé-
vel. 
Az elõadások végén Máthé Gá-
bor, az MTA Jogtörténeti Albizott-
ságának elnöke mondott Zárszót.
2014. március 26-án Paczolay Pé-
ter, az Alkotmánybíróság elnöke
„A hatalom gyakorlása és korlátai
Werbõczy mûvében” címû elõadá-
sában úgy vélekedett, hogy a
Tripartitum önmagában is az ön-
kény és a hatalom korlátja volt;
nem a modern értelemben termé-
szetesen, de a jogbiztonságot és a
joguralmat szolgálta. Ezt szolgálja,
illetve fejezi ki programként a ki-
rályhoz intézett „ajánlat” három
példája is. A Tripartitum nélkül
nem lehetett volna elkerülni a ma-
gyar jog partikularizálódását, va-
gyis egységben tartotta a jogot az
ország területén. Egyszerre volt
törvénykönyv és jogkönyv (tan-
könyv). Paczolay szerint a Tripar-
titum a magyar jogi hagyomány
építésének fontos alapköve volt a
római jog ekkor más országokban
folyó recepciójával szemben. A
magyar jog rögzítésével tulajdon-
képpen a barbár jogi hagyományt
humanista eszközökkel védte meg.
Politikatörténetileg ezért a
Tripartitum szorosan összekapcso-
lódott a nemzeti függetlenség
hangsúlyozásával. Köztudott, hogy
Ausztria a magyar jogrendet min-
dig is idegen jognak tekintette,
nem olvasztotta be a Habsburg-
monarchia jogrendjébe. Paczolay
szerint a Tripartitum a bírói ítéle-
tekre és szokásra alapozott konzer-
vatív jogi szemlélet példája, a sajá-
tos magyar jogi történeti hagyo-
mány megjelenítõje. A feudális, a
polgári és a jelenkori bírói gyakor-
lat hatása a jogfejlõdésre címû elõ-
adásában Paczolay kifejtette, hogy
a Hármaskönyvben minden egyes
jogszabályi rendelkezés szoros
kapcsolatban van a független ma-
gyar állam eszméjével. Az, hogy
Magyarországot nem lehetett beol-




értékelte Werbõczy munkáját, s
akként foglal állást, hogy „itt nem
olyan szerzõvel állunk szemben,
aki construál és codifikál, hanem
aki csak rostálja s leírja azt, ami a
gyakorlatban van.”
Kukorelli István „Magyarországot
saját alkotmánya nélkül kormá-
nyozni nem lehet” címû elõadásá-
ban úgy vélekedett, hogy a Szent
Korona sajátos és Európában egye-
dülálló hatalomgyakorlási elmélet
hordozója volt. 1848-ig a nemesség
jelentette a nemzetet, a polgári al-
kotmányosság megteremtését kö-
vetõen pedig a választópolgárok
közössége. A történelmi magyar
közjogban és jogászi kultúrában
mindig, az önálló állami lét elvesz-
tése vagy korlátozása idején pedig
különösen élt az a gondolat, hogy
Magyarországnak önálló alkotmá-
nya van. „Van alkotmányunk, kell
lennie országunknak is!” A nem-
zeti jelképekben az alkotmányos
öntudat, a szuverén magyar állami-
ság jelenik meg, amit legösszetet-
tebben a Szent Korona fejez ki. A
Tripartitum része volt a történeti
alkotmánynak, és a nemesség ra-
gaszkodása a Tripartitumhoz an-
nak a meggyõzõdésnek kifejezõdé-
se volt, hogy Magyarországot saját
alkotmánya nélkül kormányozni
nem lehet.
Réti László, a Budapesti Ügyvédi
Kamara elnöke „A jogi képviselet
szerepe és a ius patrium” címû elõ-
adásában kifejtette, hogy a ius
patrium több, mint a rendi, neme-
si Magyarország joga. Történeté-
ben nyilván cezúra a Hármas-
könyv megszületése. Hiszen nem-
zeti jog mindig volt, a nemzet min-
dig jogi keretek között mûködött,
birodalomközi és általában biro-
dalmi létben élt. Nem csak neme-
sekbõl állt az ország, ügyei min-
denkinek voltak. A rendiesedõ tár-
sadalomban hatottak a ius com-
mune, a szász jog, a városi és parti-
kuláris jogok.
A konferencia értékeléseként el-
mondható, hogy jelentõsen hozzá-
járult a történészek, jogtörténészek
és a tételes jogászok közötti dialó-
gushoz, bár a konferencia hallgató-
sága bizonyára sokszor gondolhat-
ta, hogy ez a párbeszéd nem mûkö-
dik a politikai intenciók jogi
transzformálásához szokott tételes
jogászok, a jogi problémák iránti
érzéketlen történészek, és a kettõ
között egyensúlyozó jogtörténé-
szek között. A korszerû jogtörténe-
ti ismeretek hiányában a tételes jo-
gászok kísértésbe kerülhetnek,
hogy az éppen aktuális politikai
kurzus szerint értelmezzék a törté-
neti tényeket, míg a történészek fi-
gyelmen kívül hagyhatják a jog
mûködési mechanizmusait. Ezért
különösen hasznos volt ez a konfe-
rencia, amely egyúttal méltókép-
pen ünnepelte az ötszáz éves jog-
könyv születését is.
